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福田俊子：『素人性』によって生成される実践
Ⅰ．問題と目的
　筆者らは、現職のソーシャルワーカーを対象
とし、P.Benner（1984）の「看護師の技能習得
の5段階モデル」の適用に関する研究を2006年
より進めてきた（吉川ら2007：2008、福田ら
2009：2011a：2011b）。ソーシャルワーカーが
専門職業的自己（professional self）を生成する
プロセスの初期に位置づけられる「初心者・新
人」の段階は、「専門職業的自己の形成」がは
じまる時期である。この時期は、「職場内外の
ワーカー集団の中で、常に他者と自己を比較し、
「成長しなければならない自己」と直面し続け
ているという特徴がある（福田ら2009）。
　これは社会福祉の専門職教育を受けている
学生にもそのまま当てはまる。Bennerによれ
ば、初心者には学生も含まれ、「直面してい
る状況を過去に経験したことがないので、ど
のように行動すべきか導いてくれる原則を与
えてもらう必要がある」対象であるとされる
（P.Benner1984/2005：19）。
　そのような状況中で、学生にとって「初めて
の実習」は、インパクトの強い体験として残る
ことが多い。専門的知識や技術の修得が十分で
ないため、初学者である学生の実習体験には、
不全感や挫折感などといった否定的な感情が伴
うことも少なくない。そして、教員や学生は、
このような体験を技能習得が不十分であるが故
の「失敗体験」として片づけてしまいがちであ
る。ところが、時に学生の体験をよくきいてい
くと、必ずしも「失敗」とは言えない、むしろ
初学者だからこそ可能であった実践が浮き彫り
になることがある。
　初学者にかかわる先行研究としては、実習や
演習における専門職教育のあり方等に焦点を当
てたもの（荒木ら2010、深谷1993、高梨2012、
横田2000など）が多い。しかし、初学者を専門
職業的自己の変容や成長のプロセスにおける一
つの段階として位置づけ、その「素人性」につ
いて考察されている研究はまったくない。
　そこで、本研究では、一人の社会福祉専門
職教育における初学者の実習体験を取り上げ、
「素人性」に着目しながら解釈し、記述するこ
とを目的とする。
Ⅱ．研究方法
　１．筆者とAさんの実習体験との出会い
　筆者が所属する社会福祉学科では、社会福祉
専攻及び介護福祉専攻はともに、初年次の夏休
みに実習を必修化している。この時期における
学生の科目履修は、一般教養の授業科目が中心
であり、専門科目がそれほど多いわけではない。
そのような状況の中で、社会福祉専攻では、資
格外実習として近隣の社会福祉通所施設にて4
日間、介護福祉専攻は、資格実習として高齢者
入所施設で12日間の実習を行う。後者の実習目
的は、コミュニケーションが比較的容易な利用
者とのかかわりを通じて、利用者のニーズと介
護の機能、ならびに介護職の一般的役割につい
て学び、利用者とのかかわりを通して自己を振
り返り、自己覚知を高めることとなっている。
　実習期間は短くても、両専攻の初年次実習に
は、実習後に学生の学習意欲が高まるといった
効果がある。しかしながらカリキュラム上、各
実習での学習成果を学生全員で共有する場がな
いため、筆者は自分の担当する授業科目で、一
部の学生の実習体験を取り上げて授業を行うこ
とにした。
　実習期間の長さから、社会福祉専攻よりも利
用者とのかかわりが深まりやすい介護福祉専攻
の実習体験を取り上げることとし、所属学生す
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べての総括レポートに目を通した。すると、3
名のレポートに目がとまった。それらはいずれ
も全て同一の実習先であり、担当教員も共通し
ていた。中でも、認知症利用者とのやりとりに
ついて取り上げたAさんのレポートには、私の
関心を強く引きつけるものがあった。
　２．Aさんの実習レポート（抜粋）
　Aさんは本学社会福祉学科介護福祉専攻に所
属する女子学生であり、 1 年次の 9 月中旬に、
Ｘ市の介護老人保健施設で12日間の実習をした。
その時の体験をレポートで次のように述べてい
る。
　しかし、実習が始まって1週間が経つ頃、自分が
比較的認知症が軽い、話しやすい利用者さんとばか
り会話してしまっている事に気がついた。そして、
本当に会話している事が信頼関係に繋がっているの
かと疑問を持つようになった。その日に利用者さん
と長い会話をしていても、次の日にはまた「どこか
ら来たの？実習生？」から始まる。自分の事を覚え
ていてくれている訳でもないのだから、どうやって
人間関係を築いていけば良いのだろうか、会話は上
辺だけであり、本当に利用者さんが感じている事や
考えていることはわからないのではないかと思っ
た。そして会話を考え、利用者さんとの間で沈黙に
なってしまうと不安になる自分がどうしたらよいの
かわからず戸惑っていた。
　実習が始まり、 2 週目に入った頃、ショートステ
イで入所してきた認知症である女性がいた。初めて
の場所であり、とても不安な様子で施設の中を歩き
まわり、家に帰る事を訴えていたため、私はどうし
たらよいかわからなかった。一緒に歩いたり、会話
をしたりしたが、最後にはとても怒り気分を悪く
させてしまった。私は、自分のとった行動や発言に
対し、とても悩んだ。しかし、次の日にまたその利
用者さんに会ったところ「なんだったか忘れちゃっ
たけど、あなたには感謝しているよ」と言ってくだ
さった。
　私は、この体験を通して、うまく会話ができなく
ても、ただ会話をするのではなく相手の気持ちを考
え、自分なりにできることを精一杯することが、利
用者さんと接するなかでとても大切なことではない
かと感じた。
　３．調査の方法
　Aさんの実習レポートに目を通した際、まず
筆者の目にとまったのは、枠内に書かれている
箇所「Aさんと利用者さん（以下、Bさんとする）
とのやりとり」であった。数行で描かれている
関係のプロセスの背後には、何らかの物語が見
え隠れしているように思えた。そこで、 2 回に
わたってインタビュー調査を実施することとし
た。
　初回の調査は、Aさんが本実習を体験した
学年の学修を全て終えた段階における認識を
確認するために、実習終了後半年ほど経過し
た20XX年 4 月から 5 月に、60分程度のインタ
ビューを 2 回、本学の会議室で実施した。 2 回
目の調査は、Aさんがある程度の専門的な学修
を積み重ねた後における本経験に対する認識の
変化を確認するため、初回調査からさらに1年
半経過した20XX年12月、本学会議室にてイン
タビューを 1 回（90分）行った。
　インタビュー調査は半構造化面接で実施した。
初回のインタビューでは、主にAさんとBさん
のやりとりを詳細に聞きとり、その時々でAさ
んが何を感じていたのかについて質問した。 2
回目では、筆者が初回の調査結果をまとめた報
告をAさんに読んでもらい、その上で、当時の
体験に対する現時点の認識について自由に語っ
てもらった上で、 1 年半前と現在の認識におい
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て、何が変化し、何が変化していないかを中心
に質問した。
　４．分析方法
　インタビューデータは全てテキストデータ
とし、現象学の知見を手がかりとしながら分
析を進めた。具体的には、Aさんの語り口に特
徴的な言葉の使い方や言い回しに注目しなが
ら、データを読み込んだ。次に、ここで浮かび
上がってきたデータのまとまりを全体の文脈の
中で捉えなおしながら、データのまとまり同士
を結びつける概念を検討した。そして最後に、
データをAさんの体験した時系列に整理して記
述した。
５．倫理的配慮
　初回の調査にあたっては、本学及び法政大学
大学院人間社会研究科倫理綱領に基づき配慮し
た。 2 回目の調査実施前には、法政大学院人間
社会研究科倫理審査会にて承認を得た上で、文
書及び口頭にて調査の目的・方法等を説明し、
了解を文書で得た。また、結果についても本人
の確認を得た上で公表の許可を得た。
Ⅲ．Aさんの語り
　実習開始直後からコミュニケーションの取り
方などに悩みを抱え、知恵熱を出すほどであっ
たAさんだったが、多少の落ち着きを取り戻し
た実習 2 週目に、認知症のBさんと出会ってい
る。インタビューでBさんについて話してくれ
るように促すと、Aさんは以下のように、二人
のかかわりのプロセスを一気に語った。
１．出会い
　短期入所サービスの初回利用であるBさんが、
Aさんの実習している場に入ってくる。Aさんは、
他の入所者の心身状況を一つのものさしにしな
がら、Bさんを少しずつ理解していく。
　AさんがBさんに関心をむけ、働きかけてみる
　最初私はいつも通りに、こう、利用者さんの排泄
を観たり、席に座って話をしたりしてたら、家族
の人、と、あと職員さんとその方で、中に入って
きてこう、説明？して、こう中を･･･。歩いてたん
で、ああ入る人かなあと思って、でも結構元気な感
じだったんで、普通に･･･。きっと軽い人だなって
思ってて、その中でも全然喋れるし、とくとく、す
ごい歩くの速いんです、で、ちゃんと鞄も持ってて、
自分で。で、なんか、聞いたりとかしてる感じだっ
たんで、ああ普通の人なんだなって思って。それで
ソファの所に、家族が帰っちゃって、ソファの所に
座ってたんで、話しかけてみようと思って。
　Aさんによる「援助者としてのかかわり」が二人
の関係を変化させる
　で、行ったら、すぐに、「あたしは今から帰る」
「帰るんだけど、あんた出口わかるでしょ」「道案
内してくれる？」って言われて、あ、あ、ああ、やっ
ぱ認知症なんだって、その時に思って、普通に見え
てても喋ったら認知症ってすぐわかって。で、「あ
あ、ちょっと私も出口わかんないんですよ～」って
言って、「ああ、そうなの？じゃあ私、自分で歩い
て帰れるから、だから教えて」って言われて。「歩
いて帰ったら危ないですよ」って言っても、「大丈
夫、帰れるから」って。「私には仕事がある」って、
「帰らなきゃいけない」って、「家族が待ってるか
ら」って言うんで、もうどうしようと思って。「ああ、
でもやっぱりここにいて下さい」としか言えない、
じゃないですか。なんか何言ったらいいのかもわか
らなくて。
　Aさんが具体的な働きかけをするよりも前に、
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Bさんは「自宅へ帰る」という意思を表示する
とともに、「道案内」という役割をAさんに対
して期待している。ところが、これら一連の言
動からBさんが認知症であることを察したAさ
んは、「出口はわからない」という表現を用い
てやんわりとその役割遂行を断り、「Bさんを
この場に引きとめておく」という「援助者とし
てのかかわり」を行っている。
　自分の期待にそった役割をAさんに果たして
もらえないことを悟ったBさんは、「自分で歩
いて帰れるから」という婉曲的な表現で、Aさ
んの「援助者としてのかかわり」を拒絶する。
「かかわりは必要ない。『出口の場所』の情報
提供だけがほしい」と、Aさんに対して訴えて
いるのである。
　援助者としての役割を果たさなければならな
いと思ってはいても、かかわりを拒絶され、B
さんの望む情報も提供できず、具体的なかかわ
りの手立てを失ったAさん。納得できるかかわ
りが得られず、ただひたすら「自宅へ帰る」こ
とを訴え続けるBさん。二人のやりとりは次第
に行き詰まっていく。
　Bさんからの接近、職員からは「対処」を求めら
れるAさん、Bさんの訴えの変化
　それで、ちょっと話をしてたら、もうすぐに「あ、
じゃあすみません」って私が立ち上がったら、後ろ
をついてくるんですよ、ずーっと。で、ちょっと（職
員に）呼ばれて離れたとしても、いつの間にかもう
後ろで立ってて、「ねえ、あんた」ってまた来るん
ですよ。で、１回さっき話したからかなあと思っ
て。なぜかすぐ、まあ、いろんな人にも話しかけて
たんですけど、「教えて」って。「帰る」「帰る」って。
「荷物がない、どこにあるの」って。
　何回も何回も私の所にも来て、で、どうしようと
思ってたら職員さんが気づいたらしくて、「あ、ほっ
とけばいいよ」って言われたんです。「もう別にそ
んなに、大丈夫だから、放っていてくれればいいか
ら」って言われたんですけど、ほっとけない。話し
かけられたら話しちゃうし。でも自分は職員さんに
くっついてって、なんかいろいろ（な業務）観たり
とかするの、くっついて行ってる最中だったんで、
途中でまた話しかけられて止まってどうしようどう
しようみたいな･･･ってなってて、それで、まあ結
局ちょっと経って、また来た時に、その荷物のこと、
今度は帰るよりも荷物･･･。
　職員に同行しながら介護業務の見学などをす
ることになったAさんは、Bさんとのかかわり
にいったんは区切りをつけたものの、依然と
してBさんからの訴えは続く。その対応に困っ
たAさんの様子をみて、職員は「放っておく」
という対処方法をAさんに勧める。しかし、A
さんはその助言に従わない。その理由を問うと、
Aさんは次のように語った。
　３つの「普通」
Ａ：やっぱ自分が初めて、その認知症の人と触れ
合ってる、初めてだったので、たぶん。ほっと
くって、人に話しかけられてるのに、それを無
視するっていうか流すっていうのが申し訳な
いっていうか。普通に
0 0 0
、え？だって、シカトな
んてしちゃだめだよなって思うと、やっぱ聞い
ちゃうんで･･･。（中略）失礼だし、困ってる
じゃないですか。だから、これ無視したら余計
淋しいよな、と思って。まあ、普通に
0 0 0
話とか聞
くだけでいいだろうなって思ったんで。で、一
回一回話しかけられたら話しかけて、まあ、話
して話してっていうのをしてたら、そう言われ
ちゃった･･･（笑）。
Ｉ：（前略）で、職員さんがどんなふうにかかわっ
たら落ち着いたかっていうのは見れた？
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Ａ：いや、全然わかんなかったですけど、やっぱ言
うことがうまいっていうか、その、流し方じゃ
ないですけど。その、平気に、まあ、嘘ってい
うのはあれですけど、例えば、「すぐ、もうす
ぐ迎えに来るで待っててねえ」とか、平気で普
0
通に
0 0
言えてて。で、それ来ないじゃないです
か。だけど、「来るで、待っててくれや。もう
すぐ来るでね」とか言ってるんで、あ、そうい
う風に言っちゃえばいいのかなって思ったんで
すけど、でも、まだ自分にはそういう風な言い
方はできないなと。まだ、やっぱ、そこで働い
てるからそういうふうに対応とかも見えてる
し、落ち着いてはっきりと、利用者さんに伝え
られてるんですけど、自分はやっぱ、え？えっ
と、あの～とか･･･なんか。たぶん･･･わかんな
いですけど･･･、みたいな感じで言っちゃうん
で、なんかはっきり言えてるなと思いました。
　上記の会話で、Aさんは「普通」という言葉
の意味を微妙に変化させながら用いている。ま
ずはじめは「常識」という意味で使う。「常識」
で考えれば、困っている人が話しかけてきてい
るのに無視することはやってはならないことで
あるし、相手に失礼なことであると、Aさんは
いうのである。
　 2 つ目は、その「常識」で考えれば、無視す
ることは本人の寂しさを余計に募らせてしまう
だろうから、「話しかけられたら話しかける」
というAさん自身の「標準的な」人とのかかわ
り方が示されている。相手がまして認知症高齢
者であるならば、無視したり流したりはせず、
誠実に話を聞くことが大切であるという。
　しかし、職員の認知症高齢者への対応を観察
してみると、いわばAさんにとっては「嘘をつ
く」という「誠実ではない対応」を、職員は「当
たり前」のように行っていた。だから、利用者
との関係性が異なる実習生の自分には、このよ
うな対応はできないという。つまり、三つ目に
使われている「普通」は「当たり前」という意
味なのである。
　再び「援助者としてのかかわり」を求められるA
さん、二人の口論、キレるBさん
　Bさんは、訴えを「帰る、出口を教えて」と
いう内容から「荷物が手元にないことの心配」
へと変化させていく。この訴えの変化は、Aさ
んに再び「援助者としてのかかわり」を求める
ことになる。
　最初にまず荷物荷物って言ってて、ああ荷物が
ないから不安なのかと思って。じゃあ、部屋に行
けば荷物あるから部屋まで行けばいいんだと思っ
て。「あ、じゃあ、荷物ある場所、一緒に行きます
か？」って言って、一緒に歩いて、で、部屋まで行っ
たんですよ。で、その時は職員さんはいなくて。
で、着いて、ベッドに座った瞬間に、もう履いてる
靴とか脱ぎだして、「ありがとねえ」とか言って、「あ
りがとねえ、あんた。帰るでねえ。言っといてね」
みたいな感じで。え？って。もう自分の荷物とかま
とめだして、靴も履き替えだしちゃって、出して。
で、やばい、どうしようと思って。「え？え？ちょ、
ちょっと待ってください。帰ったら、今帰ったら迷
子になっちゃう。ですから･･･」とかなんとかいろ
いろ言っても、「いや大丈夫だよ」って、もう言い
合いっぽくなっちゃったんです、その場で。
　それで、なんかとりあえず「もうちょっとだけ
待ってくれますか？もうちょっとしたらお迎えに
来るかもしれないから、待っててください」って
言ったら、もういきなりキレて。「警察呼ぶよ」っ
て、ほんとに･･･。いきなり「あんたそんなにあた
しのこと引き止めるんだったら警察呼ぶよ」「警察
に電話するからね」･･･。「ああ、すみません」って
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なっちゃって、とりあえず。で、もうどうしようっ
てなって、どうしようもなくなって、その場離れ
ちゃって、自分はもう。
　で、すぐ職員さんに「あの、ちょっと荷物まとめ
てわかんないんですけど」って、職員さんに行って
もらって落ち着かせてもらったんですけど。もう、
警察呼ぶよって･･･ああ、じゃあどうすればよかっ
たんだろうって、すごい、そこで悩みました。いき
なり。
　荷物を心配しているのだったら、その場所
を確認できたらBさんは安心するはずだと考え、
Aさんは再び「Bさんをこの場に引きとめてお
く」ことを目的とした「援助者としてのかかわ
り」を行う。ところが、意に反してBさんは帰
り支度をはじめてしまう。焦ったAさんは何と
か引きとめようとするが、うまくいかず口論に
発展していく。対応に窮したAさんは「とりあ
えず」の言葉をかける。その場を何とか凌ごう
とする「対処行動」をとることで、ついにBさ
んの怒りは頂点に達することとなる。
　２．かかわりの空白、2日後のやりとり
　自分ではどうしようもなくなったAさんは、
その場を離れて職員に助けを求めた。職員に
よって、Bさんは落ち着きを取り戻したものの、
その日は一日中誰かに話しかけたり、歩き回っ
たりしながら、「帰る」と訴えていたとAさん
はいう。しかし、BさんはAさんに接近するこ
とはなかった。Aさん自身も「Bさんをたぶん
遠ざけていたと思う」と話した。
　あれほどまでに鮮明にBさんとのやりとりを
覚えていたAさんであったのにもかかわらず、
翌日のBさんとのかかわりについては、夜勤か
らの引き継ぎの際に、不穏な状態が続いていた
ことが報告されていたことを思い出せるくらい
で、ほとんど思い出せることがない。昨日のよ
うな状態になったら困ると思い、自分から働き
かけることはせずに、これまでに気になってい
た他の利用者へのかかわりに集中していたとい
う。
　このようにかかわりの空白が約 2 日続いた後、
再び二人のかかわりが生まれる。
　Bさんからの接近、BさんがAさんに感謝する
Ａ：向こうから、利用者さんのほうから話しかけて
きて、でまた、そのソファの所にいたんです、
ナースステーションの前に。で、そこんところ
でまたちょっと話ししてて。で、その時はもう
あんまり帰りたいとは言ってなかった。落ち着
いてきて、たぶん。で、言ってきてなかったん
ですけど、で、その時に、「あんた誰だったか
なあ、私知ってるわ」みたいな感じのこと言わ
れて、「私見たことありますよ、あなた」って。
「あ、ほんとですか？」って。「あのう、なんだっ
たかなあ」みたいな、すごい考えてて。「あ、
でもお世話になったね、あんたにねえ」って言
われて。「え？」って。「ありがとね」って言わ
れて。「あ、はい」とかって･･･。え、なんで
ありがとうって言われたんだろう、今･･･、と
思って。誰かと間違えてるのかなあ、それと
も、前のことで、私はその時すごい悩んだから、
すごいその時いっぱいかかわりあったんで、そ
の時を覚えてくれてたのか、なんででも言った
のかなあってすごい思ったんですけど。考えた
んですけど、でもまあ、自分では嬉しかったん
で、それが。
Ｉ：嬉しかったよねー、うん。
Ａ：はい。
Ｉ：そうだよねー。ああ。で、「ありがとねえ」っ
て言ってくれた後、何かやり取りはあったの？
Ａ：普通に家の話とかも、もうその時は。この辺ぐ
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らいからだと思うんですけど、だんだん落ち
着いてきて。ご飯の時も、ちゃんと席座って、
周りにも話しかけながら食べてたりとか、最初
の頃は席に座っても、きょろきょろして立っ
ちゃって、うろうろうろうろしてたんですけ
ど、すごい落ち着いてくのがわかりました。
　３．更なる体験の振り返り
　一連のBさんとのかかわりを経験してから 2
年が経過し、改めて実施されたインタビューで、
Aさんは「当時の自分」について次のように語っ
ている。
Ｉ：今、この利用者さんとの体験を思い返して、率
直な感想はありますか？
Ａ：感想は。。本当に自分は何も知らなかったとい
うか。もちろん認知症の症状も知らなかった
し、どういう対応の仕方も何も知らなかった状
態だったんだなって。今、本当に自分がこの場
面に接した時に、疑問っていうか、ここまで悩
むかなーって思います。
Ｉ：いまだったどうします？
Ａ：今だったら多分、帰りたいと言ったらとりえず
一緒に歩いたり、話をひたすらきく。さすがに
警察呼ぶと言われたら、意外と今でも動揺して
職員にきいてしまうかもしれないですけど。も
うちょっと余裕ではないですけど、こうすれば
いいんだろうなって感じで行動がとれるのか
なって。（中略）
Ｉ：一緒に歩くとことが、なぜBさんにとってふさ
わしいやり方なのでしょうか。
Ａ：授業で教わった、C先生に教わったこともそう
なんですけど、次の実習でも同じ認知症で徘徊
のある方だったのですが（中略）、その方と廊
下を気が済むまで歩いたり、悲しくなって泣い
ている時には一緒に話をきいたりして。（中略）
Ｉ：このかかわりはやっぱり失敗だったと思う？
Ａ：自分はきくことは、前々頭に入っていなかっ
た。きこうとは思っていなかったと思う。この
時はどうしようどうしようという。。。話をきく
とかよりも、どうしよう、どうやったらこの人
は安心するんだろうっていうのも考えられてい
なかったと思います。どうしよう、とりあえず
ついてって歩いてみるか。
Ｉ：Bさんの言われるがままって感じ？
Ａ：そうです。
　初年次実習を終えたAさんは、その後にさま
ざまな専門的知識や技術を授業で学習し、かつ
10週以上の実習も体験した。このような学習の
積み重ねを通じて当時の自分と現在の自分を比
較し、「変わった自分」と「変わらない自分」
について語っている。
　前者については、Bさんが徘徊する本当の理
由を理解することはできないという前提条件を
つけながらも、「今の自分だったら、Bさんと
一緒に歩いたり、話をひたすらきいたりする」
という。徘徊は必ず目的を持った行為であるか
ら、「一緒に歩くこと」はその目的を探ること
である。話をきくことの中でも、単に「聴く」
ことだけでなく「どうして家に帰りたいと思う
のか」その理由を「訊く」ことの重要性を、こ
れまでの実習などで学んできたとし、歩きなが
ら、話をききながら「一緒にいること」が、利
用者を安心させると話す。そして、このように
かかわり続ける理由を、「自分が道に迷った時に、
無視されたら相当不安になるから」という素朴
な表現で語ってくれた。
　後者については、話しかけられているのに流
したり、無視したりすることはやってはならな
いことだと今でも思っているので、これは今で
も変わらない自分の大切な考え方だという。
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Ⅳ．考察
　１．素人性とは
　一般的に、実習教育とは、講義や演習で習得
した知識や技術を用いて利用者とかかわり、そ
れらを習得することが目的だと言われることが
多いため、ほとんどの場合、専門的知識や技術
をある程度学習した上で実習へ出る。しかし
ながら、Aさんは食事・入浴・排泄といった基
本的な介護技術について学修してはいるもの
の、認知症の理解や支援に関する授業科目をま
だ履修してはいない。P.Bennerが言うところの
「初心者」段階にも至らない、いわば専門家と
なるための学びを始めたばかりの初学者である。
FookがいうところのʻPre-student stageʼに相当す
る（Fookら2000：177）。
　初学者が実習する場合、利用者や利用者が抱
える生活問題を捉える枠組みや支援方法といっ
た「援助者として用いることのできる道具やも
のさし」を有していないため、自身の「これま
での人生で培ってきた生活感覚を駆使して利用
者とかかわる」ことになる。本論ではこれを「素
人性」の定義とする。Aさんが用いた「 3 つの
普通」は、この「素人性」から生成された、A
さん自身のかかわりのスタンスを示す言葉なの
であった。
　２．「ふりまわされる」体験から見えてくる
もの：対処行動と時間性
　「普通」の感覚を大切にしながらかかわって
いたAさんであったが、「Bさんをこの場に引き
とめておく」という「援助者としてのかかわり」
が実習生としての役割であるのに、それを遂行
できなくなるプロセスでは、「すること」に懸
命になるものの、そのかかわりを拒絶され、結
局は「いること」しかできなくなるというジレ
ンマ体験が生じ、能動的な働きかけを志向しつ
つも、受動的にならざるをえない状況へとAさ
んは追い込まれていく。つまり、AさんはBさ
んによって「ふりまわされる」ことになるので
あった。
　認知症高齢者の短期入所サービス利用の理由
は家族の介護休養といった理由が多く、利用者
は仕方なくサービスを利用することになる。見
ず知らずの人々とともに慣れない空間で、一定
期間生活することを希望する利用者はほとんど
いない。したがって、「施設にいるという現在」
は否定され、「過去とつながっている『家に帰
る』という未来」を志向し、それを願望として
訴えることになる。一方、実習生や職員は、本
人の願望にそうことはできないため、このまま
何とか「施設にいてもらうこと」という現在を
志向した対応をする。両者の志向はまったく逆
の方向であるがゆえ、コミュニケーションは自
然と行き詰まる。
　困ったAさんは、これまで決して使うことの
なかった「とりあえず」という言葉で、「嘘を
つく」という対応をBさんに行う。 3 つの普通
について語っていたAさんには、考えられない
選択である。それだけAさんは追い詰められて
いたのであり、対応に窮した際に発せられた
「とりあえず」は、恐らくBさんに対するその
場をしのぐための言動、つまり「対処行動」だっ
たのである。
　対処行動は、利用者の未来への志向を遮断し、
現在に閉じ込めるという統制する力をもつ。そ
の力への抵抗が、Bさんの「キレる」という反
応だったのである。Aさんはこれを「いきなり」
の反応だったと言っている。しかし、Bさん側
からみれば、Aさんの対処行動によって未来へ
の志向が封じられてしまったがための「当たり
前の反応」なのである。
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　３．素人性が生成する実践
　１）かかわりの余白
　Bさんのように同じ訴えを繰り返す利用者へ
の対応は、高齢者施設ケアの日常である。天田
によれば、施設職員はこういった利用者への対
応に疲弊感や無力感を抱くようになり、「なぜ
そうした行為をするのか」ではなく、「いかに
してそうした行為を統制するか」という方向
に移行するという（天田2011：196-197）。では、
なぜAさんは施設職員と同様に無力感を抱えた
にもかかわらず、行為を統制するという対応を
しなかったのだろうか。
　現在を否定し、過去とつながる未来も遮断さ
れたBさんに、もはや時間は流れなくなってい
る。だから、流れない時間にもう一度流れを
呼び戻す試みとして、Bさんは「キレる」とい
う行為を選択しているように思われた。そして、
キレられたAさんは無力感を抱えるものの、「自
分が未熟だからBさんを怒らせてしまった」と
いう素人としての自覚があったからこそ、「ああ、
ごめんなさい」と、Bさんに対し素直に謝って
いるのである。もしも怒ったり諭したりといっ
た統制しようとする力を加えて対応していたな
らば、かかわりは一方通行となり、Bさんが反
応する隙間を与えなかったであろう。
　しかしここでは、統制する力は全く働いてい
ない。むしろ、Aさんの素朴な感覚が「謝罪」
というかかわりを生成し、Bさんの自由な感情
表出を可能にしているのである。つまり、「素
人性」は「かかわりの余白」を生成する可能性
を有していると言えないだろうか。
　２）かかわりの空白
　社会福祉施設という生活空間に突然投げ出さ
れたBさんにとって、自分の今いる施設の空間
に居場所はない。Bさんにとって施設はいわば
異物として空間であるため、Bさんの身体はそ
の異物を拒否し、孤立している。だからこそ居
場所を求め、異物の空間に馴染もうと徘徊とい
う行為を続ける。Bさんの身体は、「閉じられた」
状態である。
　そのような状況の中に、突然、Aさんが登場
する。Bさんの閉じられた身体は、Aさんとい
う実習生からの接近によって変化していく。B
さんの身体はAさんの身体を巻き込むことで、
すなわち一緒にいてもらうことで孤立感が緩和
され、少しずつ開かれていく。その一方で、B
さんに巻き込まれていくAさんは、自分のかか
わりに対し行き詰まり感を徐々に強めることと
なり、最後にはやってはならないと考えていた
嘘をつくという対処行動をとることで、Bさん
から離れようとする。そこでBさんは「警察」
という権力を有する第三者を登場させ、Aさん
とのかかわりをつなぎとめようとする。しかし、
この言葉によって、Aさんはどうしようもなく
なり、Bさんとのかかわりにいったん終止符を
打つことになる。
　その後約 2 日間、二人の間に具体的な交流は
なくなる。すなわち、「かかわりの空白」が訪
れている。Aさんは翌日の引き継ぎで本人の状
態を聞いたこと以外、Aさんは他の利用者との
かかわりに一生懸命であったこともあり、Bさ
んにかかわる記憶はほとんどなく、「かかわり
を避けていたかもしれない」とも話している。
同様に、BさんからもAさんへの働きかけもまっ
たくなされていない。
　二人がいたフロアはそれほど広くはないため、
互いの存在をまったく気づかずに一日を過ごす
ことは不可能である。Aさんが「Bさんを避け
ていた」という行為が、「敢えてBさんに『働
きかけをしない』という気遣い」として、Bさ
んに伝わっていたという可能性はないだろうか。
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そして、このような気遣いがあったからこそ、
BさんがAさんに感謝するというやりとりが実
現したとは言えないだろうか。
　「かかわりの空白」は関係の消滅・断絶では
ない。新たな関係を生みだす準備期間であり、
そこには気遣い・気遣われるという関係が存在
しているのかもしれない。
　また、AさんとBさんが初めて出会ったナー
スステーション前のソファがある場所で、二人
の交流は復活する。二人のかかわりの「はじま
りと終わり」が同じ場所としての空間で生成さ
れていることも、非常に興味深い。Bさんにとっ
てこの出会いの場所は、Aさんによる「一緒に
いる」というかかわりを通して、「自分の身体
が初めて開き始めた」と感じた空間であり、「施
設に馴染み始めた」空間でもあった。Bさんが
Aさんのいるナースステーション前のソファと
いう空間に再度身をおくことによって、空白
の 2 日間を経てもBさんの中で保持されていた
「空間に対する感覚」が想起され、その結果、
BさんがAさんに対して感謝の言葉を伝えると
いう行為が生成されているのではないだろうか。
　４．素人性の可能性と限界
　AさんのBさんに対するかかわりの検討を通
じて、「素人性」を生かしたかかわりがもつ可
能性は 2 つある。 1 つは、素人に近い初学者は
専門的な知識や技術が不十分であるため、利用
者を「操作する」というかかわりができないこ
とと関連している。専門家と呼ばれる施設職
員とは異なり、Aさんは初学者であるがゆえに、
無力である自分を認めることが比較的容易で
あっただろう。Bさんとのやりとりに対して正
解を性急に求めようとはせず、「わからないま
まの無力な状態」でかかわり続けている。だか
らこそ、BさんにキレられてもAさんは素直な
謝罪を口にすることができたのだと考えられる。
　Aさんは自分のことを、「今自分の目の前に
ある一つのことに集中すると、他は何も見えな
くなる」という。このことは援助者としての視
野の狭さという問題につながることにはなるの
だが、その一方で、自分を徹底的に現在のBさ
んとの関係に没入させることで、Bさんの身体
を開かれた状態へと導いている。つまり、「素
人性」が有する可能性の1つは、徹底的に「一
緒にいる」という行為を生成するという点であ
る。
　次に、Aさんの「操作しないかかわり」は、
Bさんに「ふりまわされること」につながって
いる。一般的に、ふりまわされることは、援助
者として望ましくないかかわりとして捉えられ
る。ところが、尾崎は次のようにいう。
　「援助者が『ふりまわされている』と感じる
とき、それは程度の差はあれ、クライエントが
何らかの強いメッセージを援助者に向けて発し
ていることの表われである。（中略）このとき、
クライエントは何らかの形で援助者に対して影
響力を行使することができている。クライエン
トは自分の発信が援助者に伝わっている手ごた
えを感じ取り、『自分が他者に影響を与えうる
存在である』、『自分は存在している』と認識す
ることができる（尾崎1999：158）」
　上記のことを 2 人にあてはめれば、Aさんが
Bさんにふりまわされたことは、BさんがAさ
んに対して影響力を行使していたのだと言え
る。つまり、「素人性」が有する可能性の 2 つは、
利用者が自分の存在を再認識するかかわりを生
成しているという点である。
　しかし、「素人性」には限界もある。Aさん
はかかわりを振り返り、「訊こうとしてはいな
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かった」「どうやったらこの人は安心するのか
も考えていなかった」と言っているとおり、一
連の出来事はAさんの意図的なかかわりから生
成されているのではない。偶然の産物と言って
も過言ではないのである。偶然のかかわりに予
測は伴わない。すなわち、Aさんのかかわりに
は将来の見通しがないのである。現在を起点と
しながら、過去と未来を結びつけながらのかか
わりが、社会福祉現場では援助者に求められる。
時間としてつながりをもったかかわりができに
くいこと。これが「素人性」の限界の 1 つである。
　もう 1 つは、Aさんが「今であればいくつか
の対応の選択肢が考えられる」と話しているこ
とから、初学者は予測が立てられないために、
かかわりが一辺倒になりやすく、かかわりに多
様性が欠けるという点である。
　以上のように、「素人性」はいくつかの限界
は有するものの、専門職が見失いがちな問いを
私たちに投げかける。阿保は、認知症のケアに
おいて、「これまで生きてきたその人としての
人間性や主体性が失われつつある場合、彼らが
どのように人間として存在し続けられるか、そ
して、私たち同じ人間が、彼らとどのように相
互作用をし、倫理的関係を維持していけるか」
が重要だという（阿保2010：117）。「素人性」は、
専門家にとって「倫理的なかかわりをとは何か」
という問いをつきつけてくるのである。
Ⅴ．今後の課題
　本論では、Aさんの初年次実習におけるBさ
んとのかかわりのみを取り上げて検討を加えて
きた。今後は、続く実習体験等の蓄積によって
専門職業的自己を形成していくプロセスを素人
性と関連させながら、考察を深めたい。また、
そのプロセスに関与する教員や実習担当の職員
によるかかわりがどのように影響しているかに
ついて、今回は取り上げることができなかっ
た。恐らく、学生や利用者の力によってだけで
は、このような物語は生成されなかったはずで
ある。よって、実習指導者及び教員の双方にイ
ンタビュー調査等を実施することで、さらなる
検討を加えていきたい。
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